adresatem, tj. formou sprévniho rozhodnuti, a ze ,névrh tak byl vydan mimo pravomoc
Ministerstva zemédélstvi a v rozporu s principem véazanosti organu vefejné moci (princip
legality verejné moci) zakonem, jak je zakotven do &l. 2 odst. 3 Ustavy'.

Tyto namitky Ministerstvo zemédélstvi zamita.

Oddavodneéni:

Argumentace odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 (vé. odkazu pod Sarou &. 14) lesniho
zakona je ryze ucelova a nemistnd, protoZe toto ustanoveni odpovida pravni (pravé z roku
1995, kdy byl prijat lesni zékon, a kdy odkaz pod &arou &. 14 odkazoval na zékon &
425/1990 Sb., o okresnich tradech.

Nemeéné ucelova je i polemika o tom, zda s piihlédnutim ke stévajicimu znéni ustanoveni §
32 odst. 2 a 3 a § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona Ministerstvo zemédélstvi je &i neni
opravnéno vydat opatfeni obecné povahy, a zavér némitkujicich subjekti o tom, Ze
Ministerstvo zemédeélstvi takové opravnéni nema.

Ministerstvo zemédélstvi obecné konstatuje, Ze spravni orgén vyda opatfeni obecné povahy
tehdy, pokud jde o feSeni zéleZitosti, kterd svym obsahem spadé do ptsobnosti spravniho
Uradu, kdy vSak soucasné nelze vydat spravni rozhodnuti (individudini pravni akt), protoZe
adresaty vydavaného opatfeni obecné povahy je neurcity, resp. neurditelny okruh subjektt;
tim se opatfeni obecné povahy lisi od fizeni s velkym poétem ucastnikd.

Tak je tomu i v tomto konkrétnim pripadé, kdy je podle § 49 odst. 2 pism. a) lesniho zékona
v pusobnosti Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o uloZeni opatfeni podle § 32 odst. 2
pism. a) lesniho zékona, kdy vSak adresatem takového opatfeni je neurdity, resp. neurcitelny
Okruh subjektu, tedy nejen vsichni viastnici lest, ale také vsichni pachtyri lest, ktefi maji
podle § 58 odst. 1 lesniho zakona préava a povinnosti viastnika lesa.

V Casti Il. odstavei 3. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
»pojmova nejednotnost mé za nésledek neurcitost navrhu“, kdyz tato ,pojmova nejednotnost*
se ma tykat toho, Ze navrh opatfeni obecné povahy ukladal zastaveni jinych téZeb nez t&zeb
nahodilych v lesnich porostech dfevin rodu smrk (Picea spec.) a borovice (Pinus spec.), a
kdyz slovni spojeni ,lesni porosty dievin rodu smrk a borovice* maji jiny obsah nez vyraz
,Smrkové a borové porosty“.

Bez ohledu na to, Ze Ize namitku v této ¢asti oznatit za zcela uéelovou, je tfeba konstatovat,
Ze zménou vyroku v tomto opatfeni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce
fakticky vyhovéno.

V Casti Il. odstavci 4. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, ze
»r0Zpor mezi vyrokovou casti a odiavodnénim navrhovaného opatieni obecné povahy se tyka
rovnéz tézby vanocnich stromkd.

Pri striktné gramaticky pojatém vykladi vyroku by bylo moZno povaZovat tuto namitku na
odlvodnénou, nicméné i zde Ministerstvo zemé&dé&lstvi konstatuje, Ze zménou vyroku v tomto
opatieni obecné povahy oproti jeho navrhu bylo této namitce fakticky vyhovéno.

V &asti Il. odstavci 5. namitek vypracovanych podle spoleéného vzoru je namitano, Ze
.predkladatel navrhu tak chybné a bez prévniho divodu navzdjem zameériuje opravné
prostiedky proti vyslednému opatreni obecné povahy a opravné prostredky proti Jjeho
navrhu".

Tato namitka vychazi zfejmé znepochopeni za&méru spravniho organu (Ministerstva
zemedélstvi), ktery do navrhu opatieni obecné povahy logicky uved! pouéeni, tykajici se
rovnéz jen navrhu opatfeni obecné povahy. K Zadné zaméné opravnych prostiedku tedy
nedoslo.

Zminku o moZnosti uplatnit k navrhu opatfeni obecné povahy pisemné pfipominky (§ 172
odst. 4 spravniho fadu) navrh opatfeni obecné povahy skuteéné neobsahoval, obsahoval je
vSak doplriujici (vysveétlujici) dopis Ministerstva zemédélstvi (. j. 55616/2017-MZE-16212 ze
dne 15. 9. 2017), rozeslany elektronicky véem obcim, kterym bylo predchozi den (14. 9.
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